SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 297/2022-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Las§dkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podra ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || || NI .
B /-((pcncj BIZON & PARTNERS, s. r. 0., Hviezdoslavovo namestie 25,
Bratislava, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Juraj Bizon, LL.M., proti uzneseniu
Okresného stdu Nitra €. k. 15 C 135/2016-329 z 1. februdra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. aprila 2022 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zikladného prava vlastnit majetok podla &l 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len ,,listina®), ako aj svojho
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sidu Nitra (d’alej len ,,okresny
sud®) ¢. k. 15 C 135/2016-329 z 1. februara 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit okresnému sudu na d’al$ie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka ako predavajiuca uzavrela s obchodnou
spolo¢nostou Pol'nohospodarska pdda s. r. o. (dalej len ,,PP*) 8. jula 2015 kipnu zmluvu, ktorej
predmetom bol prevod vlastnickeho prava k Specifikovanej nehnutel'nosti s tym, Ze kiipna cena bola
576 eur (dalej len ,kipna zmluva®“). V konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
25 C 482/2015 sa stazovatel’ka v procesnom postaveni Zalobkyne domahala ur€enia vlastnictva
k nehnutel'nosti, ktord bola predmetom kupnej zmluvy (d’alej len ,,sporny pozemok*) z dovodu jej
namietanej absoluitnej neplatnosti. Po zacati sidneho konania vedeného pod sp. zn. 25 C 482/2015



bol na zaklade protestu prokuratora zruSeny vklad vlastnickeho prava spolo¢nosti PP k spornému
pozemku, pricom ako vlastnik sporného pozemku bola v katastri nehnutel'nosti opdtovne evidovana
stazovatel’ka.

3.V konani vedenom okresnym stdom pod sp. zn. 15 C 135/2016 (d’alej aj ,,sidne konanie®) sa
zalobkyna — PP zalobou proti stazovatel’ke ako Zalovanej doméhala urcenia vlastnictva k spornému
pozemku. Zmenou petitu Zaloby zo 6. decembra 2017 Zalobkyna Ziadala, aby sud urcil, ze bola
vyluénym vlastnikom sporného pozemku, a to ku ditu vydania rozhodnutia Okresného uradu Nitra,
odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-NR-OVBP2-2016/03218553-5 z 18. augusta 2016
v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej
republiky, odboru S$tatnej stavebnej spravy ¢. 24929/2016/B624-SV/64203/To (spolu d’alej len
»~rozhodnutie o vyvlastneni*), kedze tymto rozhodnutim bolo urcené, Ze sporny pozemok sa
vyvlastiiuje v prospech spolo¢nosti MH Invest s. r. 0., pricom vyvlastiiovacia ndhrada 14 440 eur
(ur€end na zaklade znaleckého posudku) bude ulozend do tischovy stidu a vyplatend tomu, o kom
bude v sidnom konani pravoplatne rozhodnuté, ze bol v Case vydania rozhodnutia o vyvlastneni
vlastnikom sporného pozemku.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 15 C 135/2016-214 z 19. aprila 2021 Zalobu zamietol z dévodu, Ze
spolo¢nost’ PP nijakym spdsobom nepreukdzala vlastnicke pravo k spornému pozemku ku diu
rozhodnutia o vyvlastneni, a priznal stazovatel'’ke narok na nédhradu trov konania v plnom rozsahu.
Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 6 Co0/39/2021-280 z 24. septembra 2021 prvoinstancny
rozsudok ako vecne spravny potvrdil a priznal stazovatel’ke narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sidu podala zalobkyna
dovolanie, o ktorom ku dnu predbezného prerokovania stavnej st'aznosti dovolaci sud nerozhodol.

5. Okresny sud uznesenim €. k. 15 C 135/2016-300 z 12. februara 2020 priznal stazovatel’ke narok
na néahradu trov v sume 507,22 eur, pricom v odovodneni uviedol, Ze hodnotou sporu je hodnota
ktpnej zmluvy, a preto pri vyc¢islovani urcil podla § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) hodnotu tarify
jedného ukonu pravnej sluzby sumu 38,18, eur. Proti predmetnému uzneseniu podala stazovatel'ka
staznost’, v ktorej argumentovala, Ze predmetom sporu bolo urcenie vlastnickeho prava k spornému
pozemku, ktorého cena bola vycislend znaleckym posudkom, pricom suma vyvlastiiovacej nahrady
14 440 eur bola ulozena do tuschovy sudu. Z uvedenych dévodov povazuje stazovatelka
za nepochybné, ze hodnotou sporu je hodnota sporného pozemku, ktorého cena bola stanovena
znaleckym posudkom, a preto mal sud pri vycisleni trov v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky urcit
hodnotu tarify jedného ukonu pravnej sluzby sumu 303,74 eur. Okresny sud II. vyrokom
napadnutého uznesenia st'aznost’ stazovatel’ky zamietol.



IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

6. Proti napadnutému uzneseniu o zamietnuti staznosti podala stazovatel’ka tuto Gstavnu staznost’,
v ktorej argumentuje, Ze okresny sud bez riadneho odovodnenia a v rozpore s logikou formalisticky
rozhodol o tom, ze hodnotou sporu nie je suma vyvlastiovacej nahrady, ktord je predmetom
sudneho konania, ale suma absolutne neplatnej kiipnej zmluvy.

7. Ak tstavny sud vo svojej stabilizovanej judikatire vychadza z toho, Ze strany konania si musia
pred zacatim vedenia sporu predstavit’ nakladovost’ vedenia stidneho konania, pretoze v opacnom
pripade by mohla vitazna strana na trovach bezdovodne profitovat’, stazovatel’ka uvadza, ze jej
od prvého diia bolo jasné, ¢oho sa spolo¢nost’ PP v konani domaha. ,, Od prvého dna mala jasno
o tom, Ze konanie sa vedie za ucelom urcenia, kto je opravnenym na vyplatenie vyviastinovacej
nahrady v sume 14.440 eur. Stazovatelka zastava nazor, ze ona sama 1 spolocnost’ PP mali
od zaciatku konania preukdzateI'nti vedomost’ o hodnote sporu, ktorou je hodnota vyvlastiiovacej
nahrady.

8. Stazovatel’ka zastdva nazor, Ze okresny sud vychddzal z nespravnej uvahy o tom, Co je
predmetom konania. Toto pochybenie spdsobilo, ze stazovatel’ke po 5-rocnom sidnom konani bola
priznana vyrazne niz§ia nahrada trov konania, nez na aka bola opravnend. Pochybenie okresného
sudu pri vydani napadnutého rozhodnutia je podl'a ndzoru stazovatel'ky natolko zavazné, ze
popiera zmysel a tcel jednotlivych ustanoveni vyhlasky, predovsetkym vSak predstavuje porusenie
jej zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

9. Podstatou tstavnej staznosti stazovatel’ky je tvrdenie, Ze doslo k poruseniu jej zakladného prava
podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢€l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim okresného stidu o zamietnuti jej staznosti.

10. Ustavny sud poukazuje na to, ze i ked’ stazovatelka v petite Ustavnej staznosti navrhuje
zrusenie celého napadnutého uznesenia okresného sudu, odovodnenie jej ustavnej staznosti smeruje
vyluéne proti v poradi II. vyroku napadnutého uznesenia, preto tstavny sud podrobil ustavnému
prieskumu len tuto jeho Cast’.

III.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

11. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zdsadna odliSnost’



(m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na ziklade ktorych ustavny sud
preskiimava, ¢1 doSlo k ich poruseniu, st vo vzt'ahu k obom oznacenym pravam v zdsade identické
(IV. US 147/08), a preto ich namietané porusenie mozno preskimavat’ spoloéne.

12. Ustavny sud opakovane (z novsej judikatury porov. medzi mnohymi napr. II. US 303/2017,
I1. US 383/2017, I1. US 566/2018, I1. US 506/2018, 1I. US 105/2018, 1. US 178/2019) judikuje, Ze
povazuje rozhodovanie vSeobecnych sudov o trovach konania za integralnu sucast civilného
procesu a je zasadne vysadou vSeobecného sudnictva.

13. Ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskiimava iba celkom vynimocne, a to
v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych
na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je
sposobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal
ustavni staznost. Inak povedané, problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujtcich toto konanie,
k ¢omu by mohlo dojst’ najmi na zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni
aplikovatel'ného pravneho predpisu, ktora by v sebe zahfnala ¢rty svojvole (rovnaké zavery porov.
napr. aj v I. US 40/2012, II. US 364/2014, II. US 64/09, 1I1. US 92/09, IV. US 248/08, z novsej
judikatiry pozri II. US 153/2016, II. US 357/2016, II. US 681/2016, II. US 506/2018,
I1. US 494/2018, I1. US 566/2018).

14. V suvislosti so staznostnou argumentéaciou stazovatel’ky poukazuje stavny sud na relevantna
Cast’ odovodnenia napadnutého uznesenia okresného stidu, v ktorej uvadza:

,Za tarifnu hodnotu veci za ucelom urcenia zdakladnej sadzby tarifnej odmeny za poskytovanie
pravnych sluzieb je v tomto spore potrebné vychadzat z kupnej ceny dohodnutej v kupnej zmluve
¢. 30203/4695/2015/Luzianky/007/3461 uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym. Podla Nalezu
Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢. I. US 544/2019 zo diia 28. 07. 2020, pri rozhodovani siidu
o vySke trov konania sud vychadza z hodnoty nehnutelnosti, ktora bola dohodnuta v kupnych
zmluvdch uzavretych medzi tymi istymi osoba (kupujucimi a predavajucimi) ako su strany sporu.
Na zaklade uvedeného, sud pri rozhodovani o urceni vysky tarifnej hodnoty jedného vikonu pravnej
sluzby urcil spravne ako zdklad kupnu cenu z predmetu sporu uvedenu vo vyssie uvedenej kupnej
zmluve uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanymi (strany sporu), kde bola dohodnuta kupna cena
spornej nehnutelnosti vo vyske 576 eur. Preto vyssi sudny uradnik v napadnutom rozhodnuti urcil

‘

zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby spravne, vo vyske 38,18 eur.

15. Podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifn hodnotu vyska
penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, urCend pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohl'adavky, hodnota zavizku
a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

16. V suvislosti s argumentdciou uplatnenou stazovatelkou v Ustavnej staznosti ustavny sud
konStatuje, ze kipna zmluva uzatvorend medzi stranami sporu zalobcovi poskytovala z hl'adiska



(vtedajsej) hodnoty predmetu sporu urcity navod na to, aby si mohol pred zacatim sudneho sporu
vytvorit’ predstavu o nékladnosti vedenia sporu. Ustavny std zdoraziiuje, Ze v ¢ase podania Zaloby
o urCenie vlastnictva k spornému pozemku, teda 17. marca 2016, zalobca nemohol vo vztahu
k nakladovosti vedenia sudneho konania vychadzat' z hodnoty vyvlastiovacej nédhrady, ked’ze ta
bola zlozena do uschovy pre (v buducnosti ur¢eného) vlastnika sporného pozemku az rozhodnutim
o vyvlastneni z 18. augusta 2016. V okolnostiach posudzovanej veci je pritom irelevantné, Ze
v konani doSlo neskor (vzhladom na vyvlastnenie sporného pozemku) k zmene petitu zaloby,
ked’ze z uz citovaného ustanovenia vyhlasky vyplyva, Ze pre urCenie tarifnej hodnoty je rozhodujaci
okamih zacatia poskytovania pravnej sluzby, ktory nastal nepochybne pred zmenou petitu Zaloby.

17. Ustavny sud po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu ako celku
dospel k presvedceniu, ze nevybocCuje z aplikacnej praxe vSeobecnych sudov v suvislosti
s rozhodovanim o staznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika o vyske nahrady trov
konania, nemozno mu pripisat’ charakter excesu, ktory by v sebe zahfiial ¢rty svojvole a je preto
potrebné ho povazovat’ za vyraz autonomneho stidneho rozhodovania, do ktorého ustavny sid nema
dovod v tomto pripade zasahovat'.

18. Z uvedené¢ho vyplyva, ze medzi napadnutym uznesenim okresného sudu a oznacenym
zakladnym pravom podl'a ustavy, listiny a prdvom podl'a dohovoru, ktorych porusenie stazovatel’ka
namieta, neexistuje taka pri¢inné stuvislost’, na zédklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati
Gistavnej staznosti na daliie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud
preto pri predbeznom prerokovani odmietol Ustavnu staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ako zjavne
neopodstatnent.

IT1.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy:

19. V stvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy ustavny sud
poukazuje na svoju ustaleni judikaturu, v zmysle ktorej vSeobecny sud zasadne nemdze byt
sekundarnym porusovatel'om zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj
zékladné pravo vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze
vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajlce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp.
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni zédkladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy by bolo
teda mozné uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu
niektorého zo zakladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48
Gistavy, resp. v spojeni s ich porusenim (napr. II. US 78/05, alebo IV. US 326/07).

20. Kedze ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim okresného sudu nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, odmietol pri predbeznom prerokovani aj tuto ¢ast’ Ustavnej staznosti podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.



21. Vzhl'adom na skutocnost’, ze Gistavna st’aznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jina 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



